Institut za industrijske odnose WWW.ii0.0rg.rs

NEZAKONIT PRESTANAK RADNOG ODNOSA ZAPOSLENOG ZBOG KRIVICNOG DELA
KOJE NIJE UCINJENO NA RADU ILI U VEZI SA RADOM I NAKNADA STETE

Zakon o radu

¢lan 179 stav 1 tacka 4) i ¢lan 191

Umanjenje odgovornosti poslodavca zbog krivice zaposlenog
Sentenca:

Steta koju neko pretrpi moZe biti posledica ne samo tudeg, nego i vlastitog ponasanja, u
slucaju kada osteceni svojim postupcima omoguci drugome da mu Stetu prouzrokuje ili
doprinese da bude veca nego Sto bi inace bila, shodno ¢lanu 192. Zakona o obligacionim
odnosima. Krivica oSte¢enog, u smislu gradanskopravne odgovornosti, moze biti razlog
za iskljucenje ili umanjenje odgovornosti pocinioca Stete, u zavisnosti od udela jedne i
druge strane u prouzrokovanju Stete, jer Steta moZe nastati i radnjom koja nije krivi¢cno
delo.

[z obrazloZenja:

"Za odlucivanje o pravu na naknadu Stete zbog nezakonitog otkaza od znacaja su
okolnosti i Cinjenice u pogledu razloga zbog kojih je doSlo do prestanka radnog odnosa,
kao i razloga zbog kojih je utvrdena njegova nezakonitost, jer odsustvo uslova koji se
tiCe uzrocne veze izmedu Stetne radnje - nezakonitog otkaza, i Stete, zbog okolnosti koja
tu vezu prekida, uticu na gradanskopravnu odgovornost i ostvarivanja prava na
naknadu.

Steta koju neko pretrpi moZe biti posledica ne samo tudeg, nego i vlastitog ponasanja, u
slucaju kad oSteceni svojim postupcima omoguci drugome da mu Stetu prouzrokuje ili
doprinese da bude veca nego Sto bi inace bila, shodno ¢lanu 192. Zakona o obligacionim
odnosima (dalje: ZOO). Krivica oSte¢enog, u smislu gradanskopravne odgovornosti,
moZe biti razlog za iskljucenje ili umanjenje odgovornosti pocinioca Stete, u zavisnosti
od udela jedne i druge strane u prouzrokovanju Stete, jer Steta moZe nastati i radnjom
koja nije krivicno delo.

Stoga, stanoviSte prvostepenog suda da, time Sto tuZiocu radni odnos nije ni prestao
zbog povrede radne obaveze ili usled akta nediscipline, ve¢ iz razloga propisanih u ¢lanu
179. stav 1. tacka 4) Zakona o radu, te da nije dokazano da je tuZzilac ucinio krivicno delo
na radu ili u vezi sa radom, iz kojih razloga nalazi da tuzbeni zahtev nije osnovan, za
sada se ne moZe prihvatiti.

Imajuci u vidu iznete primedbe, potrebno je da prvostepeni sud, shodno ¢l. 220. i 221.
Zakona o parni¢cnom postupku (dalje: ZPP), odluci o svim predlozima za izvodenje
dokaza, a zatim, ocenom dokaza i na osnovu rezultata celokupnog postupka, shodno ¢l.
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8.1 223. ZPP, utvrdi osnov i uslove odgovornosti poslodavca za nastalu Stetu i, s tim u
vezi, da li postoje okolnosti koje prekidaju uzro¢no-posledicnu vezu izmedu
nezakonitog akta o prestanku radnog odnosa i Stete, te da li je tuzilac savesno postupao
ili je svojom radnjom ili propustanjem stvorio uslove za nastanak Stete, pa Ce, pravilnom
primenom materijalnog prava, ceniti da li je poslodavac odgovoran da tuziocu naknadi
Stety, ili su se stekli uslovi za primenu ¢lana 192. Z0O, odnosno uslovi za iskljuCenje
odgovornosti, dajuéi razloge za svoj zakljuak o osnovanosti tuzbenog zahteva."

(ReSenje Apelacionog suda u NisSu, GZ. 1812/2011 od 16.9.2011. godine)
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